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Introduction

Contexte

Les chiropteres, appelées plus communément chauves-souris,
sont des animaux souvent craints par méconnaissance alors
qu'ils sont inoffensifs et indispensables aux écosystemes. Il
s'agit d’especes toujours plus menacées par la destruction
de leur habitat et la réduction des espaces naturels, c’est
pourquoi elles sont protégées par directive européenne et
dans le code de l'environnement a I'échelle nationale. A
La Réunion, trois espéces de chauves-souris indigénes sont
aujourd’hui connues : le Petit Molosse, le Taphien de Maurice
et Ia Roussette noire. Ce sont les seuls mammiféres indigénes
de I'lle : ils représentent donc un fort enjeu de conservation,
en particulier du fait de leurs populations a faibles effectifs.

Les trois espéces de chiroptéres connues a La Réunion
sont protégées par arrété préfectoral, interdisant leur
perturbation, capture et destruction intentionnelle et
l'altération ou destruction de leur habitat.

Pourquoi ce guide?

Du fait de cet arrété préfectoral, une demande de déroga-
tion est nécessaire pour tout projet risquant de perturber ou
de détruire les chiroptéres et les habitats. Cela concerne de
nombreux projets d'aménagements, notamment les travaux
d'ouvrages dart (ponts, barrages) ou de batiments, dans
lesquels les chauves-souris gitent souvent. Cela concerne
également les projets d'aménagements pouvant présenter
un risque pour les chiropteres en phase d’exploitation, tels
que les routes et les parcs éoliens potentiellement a l'origine
de collisions mortelles. Ce guide vient préciser les conditions
menant a des situations de risque de dérangement ou de
mortalité pour les chiropteres, ainsi que de géne éventuelle
pour les habitants dans le cas des batis, et faciliter les prises
de décisions en amont des projets pour éviter au maximum
ces situations.

Ce guide a pour vocation l'information et l'aide a la dé-
cision pour les aménageurs et acteurs associés. Il fournit
des recommandations, mais celles-ci ne constituent pas
des obligations au titre de la loi.

A qui ce guide s'adresse-t-il?

Ce guide s'adresse directement aux porteurs de projets et
décisionnaires en charge d'aménagements existants et fu-
turs. En effet, étant fréquemment concernés par la présence
de colonies, leurs projets peuvent induire des perturbations
multiples a I'encontre des chauves-souris. En cas de coloni-
sation, la cohabitation peut étre difficile et mener a des ac-
tions individuelles par les usagers conduisant a la mort de
chauves-souris (gazage, empoisonnement, obstruction de
gite, etc.). Les aménageurs ont donc une responsabilité et un
réle important dans la conservation de ces especes protégés
en limitant les impacts.

Ce quide vise donc a les accompagner et les aider dans la
mise en ceuvre de leurs projets, le plus en amont possible
afin d'anticiper et d’éviter au maximum les impacts sur les
chauves-souris. Il doit aider a la prise en compte des enjeux
et des problématiques et proposer les meilleures solutions, a
la fois pour éviter les impacts sur ces especes et pour prévenir
les colonisations inopportunes des aménagements.

Ce guide présente une démarche de prise en compte
des chiroptéres dans la conception des projets d'aména-
gements, dans un but d’évitement des impacts sur ces
espéces en amont.
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CONTEXTE

1.1 Les chiropteéres de La Réunion

1.1.1 Généralités sur les chiropteres

Les chiropteres, ou chauves-souris, sont les seuls mammiféres
doués de vol actif. Longtemps craintes et entourées de
légendes, ces espéces sont mal aimées et mal connues,
et pourtant elles sont inoffensives et essentielles a
I'environnement. En effet, I'ordre des Chiropteres, fort de
1400 espéces, représente pas moins d’'un cinquiéme de la
diversité totale des mammifeéres.

Les chiroptéres constituent un ensemble d'espéces diversi-
fiées avec des régimes alimentaires tout aussi variés faisant
appel a des adaptations trés spécifiques. La majorité d’entre
elles utilisent des ultrasons pour salimenter et sont insec-
tivores : celles-ci sont communément appelées microchi-
roptéres. D’autres sont frugivores et correspondent pour la
plupart aux mégachiroptéres. Enfin, certaines sont hémato-
phages (qui se nourrissent de sang) : représentées par seu-
lement 3 especes dans le monde, elles sont absentes de La
Réunion.

Les chauves-souris, du fait de leur alimentation, ont un réle
primordial pour les écosystemes et également pour I'Homme.
En effet, les espéces insectivores peuvent consommer en un
jour jusqu’a leur propre poids en insectes, avec une part im-
portante de nuisibles comme les moustiques ou les ravageurs
de cultures, contribuant ainsi a leur régulation. Quant aux es-
peces frugivores, elles participent a I'entretien des écosys-
temes locaux en dispersant les graines des plantes.

Sonar
ECHOLOCATION

Retour écho
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Afin de SE LOCALISER ET DE VISUALISER leur environnement,
les chauves-souris émettent des cris a haute fréquence et
analysent I'écho des obstacles alentour.

Systéme d’écholocation des chauves-souris.

Contrairement aux croyances, les chauves-souris ne sont pas
aveugles, néanmoins elles se déplacent essentiellement au
crépuscule ou de nuit, lorsque la luminosité est au plus faible.
C’est pourquoi ces especes ont développé la capacité d’écho-
location: elles sont capables d’émettre une onde ultrasonore
et d’en capter I'écho une fois qu'elle a rebondi sur un ob-
jet, que ce soit un obstacle, ou une proie. Cette capacité est
uniquement utilisée par les microchiroptéres comme le Petit
Molosse et le Taphien de Maurice a La Réunion. Les méga-
chiropteres comme la Roussette noire la possedent sous une
forme trés peu développée et ne I'utilisent donc pas pour
se repérer et voler. En raison de cette méthode de vol par
écholocation, les chauves-souris suivent des « routes de vol »
c'est-a-dire des linéaires paysagers tels qu’une riviere, une
lisiere de forét, une haie, etc. pour se déplacer entre leur
lieu de gite et leur lieu d’alimentation. La préservation de ces
routes de vol est primordiale, car sans elles, elles perdent
leurs repéres.

Les chauves-souris sont présentes dans tous types de milieux,
artificialisés ou naturels, en fonction des affinités de chaque
espéce. Elles affectionnent la proximité des plans deau et
des zones humides, qui sont d’excellents territoires de chasse
pour les espéeces insectivores.

Les cycles de vie des chiropteres varient en fonction de
I'espece et de la localité. A La Réunion, les cycles de vie des
espéces sont encore mal connus aujourd’hui, en particulier
dans le cas du Taphien de Maurice et de la Roussette noire.
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Proposition du cycle phénologique pour le Petit Molosse, d’aprés
les observations réalisées sur la maternité de Trois-Bassins (d‘apres
Augros et al., 2015).




ébl POUR LA PRISE EN COMPTE DES CHIROPTERES DANS LES PROJETS D'AMENAGEMENTS A LA REUNION CONTEXTE

On sait toutefois que I'été austral correspond globalement a
la période de reproduction du Petit Molosse qui se regroupe
en d’importantes colonies. Il s’agit d'un moment ou ils sont
particulierement vulnérables aux dérangements. Une fois les
jeunes élevés, vers la fin mai, les Petits Molosses se dispersent
pour rejoindre leurs différents gites hivernaux. Cette période
de leur cycle de vie est cependant tres peu connue, du fait de
I'isolement et de la dispersion des individus.

Chauves-souris et Santé: les chauves-souris, comme dautres
espéces de la faune sauvage, peuvent jouer un role dans la
transmission de différentes pathologies plus ou moins graves
(zoonoses). Il est a noter que ces virus sont transmis dans des
situations tres particuliéres, et ne concernent que certaines régions
du monde dans des circonstances bien établies. A La Réunion, aucun
cas de zoonose par les chauves-souris n'a été constaté. Il existe
toutefois des cas de réactions allergiques et d’hypersensibilité
liés a une exposition prolongée a d’'importantes communautés de
chiroptéres, réactions provoquées notamment par les excréments.

A linverse, dans le cas du Taphien de Maurice, les pics
d‘activité et la reproduction sont observés a longueur d'année,
probablement au gré des variations climatiques favorables et
de I'appariement (com.pers. S. Augros).

1.1.2 Présentation des especes
de La Réunion

Sur les 5 espéces initialement présentes a La Réunion, trois
ont disparu. Mais avec le retour de la Roussette noire —espece
endémique des Mascareignes considérée comme disparue
de I'lle jusqu’en 2007 - a partir de populations mauriciennes,
sans doute a la faveur d’événements météorologiques, I'ile
abrite aujourd’hui trois especes. L'une est menacée au titre
du classement UICN (la Roussette noire) et elles sont toutes
protégées a La Réunion par arrété préfectoral.

Les trois espéces de chiroptéres présentes aujourd’hui a
La Réunion sont les seuls mammiféres terrestres indigénes
de I'lle. L'une d'elles, le Petit Molosse, est endémique de La
Réunion.

Liste des chiroptéres de La Réunion
(légende: = éteinte)

* Petit Molosse de La Réunion - Mormopterus
francoismoutoui; endémique de La Réunion.

* Taphien de Maurice - Taphozous mauritianus; indigene.

- Chauve-souris blanche de Bory - Boryptera alba #;
endémique de La Réunion?

- Roussette rougette - Pteropus subniger #; endémique des
Mascareignes.

* Roussette noire - Pteropus niger; endémique des
Mascareignes.

Ci-aprés, chacune des trois espéces conwnues aujourd’hui

a La Réunion fait l'objet d’'une présentation, détaillant leurs

principales caractéristiques et enjeux connus.

Longtemps considérée comme espéce endémique, I'existence de
Scotophilus borbonicus a La Réunion a été récemment réfutée
génétiquement dans une publication de Goodman (2020). La
confusion serait vraisemblablement due a une erreur d’étiquetage
d’un individu prélevé sur la cote est africaine.!

'Goodman, “Insight into the identity and origin of Scotophilus borbonicus (E. Geoffroy,
1803).”

PETIT MOLOSSE DE LA REUNION
Mormopterus francoismoutoui

© Cédric Hoarau/Biotope

Carte de répartition
du Petit Molosse
© BIOTOPE

Population trés faible

I Population tres dense

Endémique de

La Réunion
LA REunion
Espéce protégée
(arrété du 17,/02,/1989)
Préoccupation mineure
(UICN, 2013)
Espéce déterminante - ff
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DESCRIPTION

Ce mammifére aux moeurs nocturnes est de petite
taille (5 cm de long pour 20 cm d'envergure et de 5
a 8 g), présentant un pelage brun sombre, de petites
oreilles noires et une odeur musquée caractéristique.
Les représentants des deux sexes sont identiques.

ECOLOGIE

L'espéce est grégaire. Elle est active des la tombée
de la nuit, se déplace souvent en petits groupes’
pour chasser en fond de ravines et le long des
falaises. Insectivore, elle attrape ses proies en vol
(principalement des invertébrés volants) sur des
territoires de chasse assez diversifiés. Elle se reproduit
pendant la saison des pluies (été austral).

A LA REUNION

Elle se retrouve dans la plupart des ravines et
des agglomérations de Iile, jusqu’a une altitude
atteignant 2300 m. La taille de Ia population n'est
pas évaluée précisément a ce jour mais elle a été
estimée a plusieurs centaines de milliers d'individus
résidant sur I'ile?.

MENACES

La principale menace est laccroissement de
I'urbanisation qui conduit a une plus forte cohabitation
humains/chiropteres. En effet, la création de
structures attractives (bati, ouvrages d’art, etc.),
les éclairages artificiels concentrant les insectes
et la réduction de I'habitat naturel induisent un
déplacement des populations vers le milieu urbain. En
cas de démolition ou de modification de ces structures
anthropiques, les gites peuvent étre détruits et les
chauves-souris tuées. En outre, l'intensification de
I'agriculture et I'utilisation de produits phytosanitaires
(en particulier contre les insectes, la base de son
régime alimentaire) peuvent nuire a l'alimentation
de l'espece. Enfin, certaines infrastructures linéaires
peuvent localement engendrer des cas de collision.

1. Probst, “Faune indigene protégée de I'ile de La Réunion.”
2. Barataud & Giosa, “Identification et écologie acoustique des Chiroptéres
de La Réunion.”
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TAPHIEN DE MAURICE
Taphozous mauritianus
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© Jean-Sébastien Philippe/Biotope

Carte de répartition du
Taphien de Maurice
© BIOTOPE

Population tres faible

B ropulation trés dense

Indigene a
La Réunion

Espéce protégée
(arrété du 17,/02,/1989)

Quasi menacée
(UICN Réunion, 2013) NT
(UICN, 2013)

Espece complémentaire . o 3 ff
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DESCRIPTION

Ce mammifere aux meeurs nocturnes présente un
pelage brun sombre et gris sur la face dorsale, et
un ventre blanc. Les ailes sont « transparentes »
et étroites (30 cm d'envergure), permettant un vol
rectiligne. Les représentants des deux sexes sont
identiques.

ECOLOGIE

Le Taphien de Maurice est une espece préférant les
climats tropicaux secs voire arides. Il se déplace a la
tombée du jour, et sobserve facilement a la lueur des
éclairages urbains en chasse, en groupe de 5 a 10
individus'. Son régime alimentaire est principalement
composé d’invertébrés volants (Lépidopteres, voire
Neuropteres ou Coléoptéres) sur des territoires de
chasse assez diversifiés. Son cycle de reproduction
est encore trés méconnu. Toutefois, les données
actuelles semblent montrer une reproduction possible
toute l'année, probablement liée aux conditions
climatiques.

A LA REUNION

Cette espece est majoritairement arboricole, en
particulier dans les bois de Filaos et sous les feuilles
seches de cocotiers, mais elle peut aussi étre observée
dans les fissures, y compris de falaises?. Elle peut étre
observée jusqu’a 2150 m d'altitude?, mais elle reste
majoritairement en dessous des 400 m daltitude.
Sa population a La Réunion na pas été évaluée
précisément, les effectifs sont toutefois inférieurs a
ceux du Petit Molosse.

MENACES

La principale menace est laccroissement de
I'urbanisation qui conduit a une plus forte cohabitation
humains/chiroptéres. En effet, la création de
structures attractives (bati, ouvrages d’art, etc.),
les éclairages artificiels concentrant les insectes
et la réduction de I'habitat naturel induisent un
déplacement des populations vers le milieu urbain. En
cas de démolition ou de modification de ces structures
anthropiques, les gites peuvent étre détruits et les
chauves-souris tuées. En outre, l'intensification de
I'agriculture et I'utilisation de produits phytosanitaires
(en particulier contre les insectes, la base de son
régime alimentaire) peuvent nuire a l'alimentation
de l'espece. Enfin, certaines infrastructures linéaires
et parcs éoliens peuvent localement engendrer des
cas de collision.

1. Probst, “Faune indigéne protégée de I'ile de La Réunion.”

2. Probst, “Faune indigéne protégée de I'ile de La Réunion.”

3. Barataud & Giosa, “Identification et écologie acoustique des Chiropteres
de La Réunion.”

ROUSSETTE NOIRE
Pteropus niger

Carte de répartition de la
Roussette noire
© BIOTOPE, SEOR, PNR

Population tres faible

iLe MAURICE
Endémique des
Mascareignes RODRIGUES

La Réunion
Espéce protégée

(arrété du 17,/02,/1989)

d’extinction

En danger critique @

(UICN, 2013)
Espece déterminante -
de ZNIEFF Zn IEff

DESCRIPTION

Ce mammifére mesure plus d’une vingtaine de
centimetres de long et jusqu’a un metre d’'envergure.
Il est caractérisé par un corps roux, une face et les
cotés du dos clairs contrastant avec I'échine et le
manteau noir. Les représentants des deux sexes sont
identiques.

ECOLOGIE

Elle est active du crépuscule a l'aube. Elle se nourrit
essentiellement de fruits et également de nectar,
d'especes indigenes ou non.

La mise bas a lieu de septembre a début novembre
suivant les années [Com. Pers. GCOI] et la gestation
dure environ 5 mois'.

A LA REUNION

Environ 200 ans apres sa disparition de Iile de La
Réunion, [a Roussette noire est a nouveau mentionnée
a La Réunion depuis 2007, revenue probablement
depuis I'lle Maurice 3 la faveur de vents, de tempétes,
ou de cyclones.

A La Réunion, l'espece est essentiellement localisée
sur un gite-dortoir principal proche d’une ravine,
situé sur terrain privé a proximité d’habitations. Les
effectifs sont estimés a quelques dizaines d’individus.

MENACES

La principale menace pour l'espéce est la destruction
d’habitats favorables au gite et a l'alimentation. Le
dérangement di aux activités anthropiques (élagage,
débroussaillement, sentiers, etc.) peut également
fortement impacter I'espece. Enfin, les collisions avec
les éoliennes, les fils et ou les cables électriques sont
une autre cause de mortalité.

En raison de la sensibilité de l'espece liée a sa
population extrémement restreinte (quelques
dizaines d’individus) et des risques de braconnage
et de dérangement, les données de répartition a La
Réunion sont confidentielles.

1. Caceres, “Plan de conservation de la Roussette noire (Pteropus niger)

dans I'ile de La Réunion.”
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Chiroptera sp1 et sp2

Lors d’études acoustiques effectuées par Michel BARATAUD
et Sylvie GIOSA (Barataud & Giosa 2009; Barataud & Giosa
2013), deux types acoustiques ont été décrits ne correspon-
dant pas aux cris émis par les espéces ci-dessus. Ces signaux
ont alors été attribués a deux espéces inconnues, Chiroptera
sp1 et Chiroptera sp2. Ces espéces n‘ayant pas été décrites
aujourd’hui, elles ne font pas l'objet de mesures de protec-
tion, et ne sont donc pas discutées dans ce document.

Néanmoins, si a la faveur d'une expertise, des enregistrements
acoustiques de ces especes présumées devaient étre relevés, il
conviendrait bien sdr den informer les différentes structures
travaillant a l'acquisition de connaissances sur les chiroptéres
réunionnais (GCOI, MNHN) et également de considérer la présence
potentielle de ces espéces encore inconnues.

Petit Molosse Mormopterus francoismoutoui en vol, La Réunion. © cédric Hoarau/Biotope

1.2 Démarche environnementale

1.2.1 Législation en vigueur

A I'échelle européenne, la conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvage est fixée par la
Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 19927, et plus spé-
cifiquement pour les especes animales dont les chiroptéres,
les Annexes Il et IV.

A I'échelle nationale cette directive est traduite dans le code
de I'environnement. Ainsi, toutes les espéces de chauve-sou-
ris sont protégées en France, par les articles L-411-12 du Code
de l'environnement, et plus précisément pour La Réunion par
I'article 4 de l'arrété ministériel du 17 février 1989 fixant des
mesures de protection des espéces animales.

L'article L-411-1 stipule que sont interdits:

e «[...] la destruction, la capture ou I'enlévement, la pertur-
bation intentionnelle des especes protégées;

* La destruction, l'altération ou la dégradation des habitats
de ces especes ».

L'article 4 de l'arrété ministériel du 17 février 1989 fixant des
mesures de protection des especes animales représentées
dans le département de la Réunion porte sur les trois es-
peces décrites de La Réunion: le Petit Molosse, le Taphien de
Maurice et la Roussette noire. Cet article stipule que « sont
interdits en tout temps sur le territoire du département de la
Réunion la destruction ou I'enléevement des nids, la destruc-
tion, la mutilation, la capture ou I'enlévement, la naturalisa-
tion des mammiféres d'especes non domestiques suivantes
ou, qu'ils soient vivants ou morts, leur transport, leur colpor-
tage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur
achat ».

En cas de manquement a cet arrété, les sanctions sont fixées
par larticle L.415-3* du code de I'environnement. Sont no-
tamment et entre autres punis de trois ans d'emprisonne-
ment et de 150000 euros damende le fait, en violation
des interdictions prévues par les dispositions de larticle L.
411-1 et par les textes juridiques pris en application de Iar-
ticle L. 411-2, de porter atteinte a la conservation d’especes
animales non domestiques, a l'exception des perturbations
non intentionnelles, et le fait de produire, détenir, céder, uti-
liser, transporter, introduire, importer, exporter ou réexporter
tout ou partie danimaux ou de végétaux en violation des

dispositions de larticle L. 412-1 ou des réglements pris pour
son application. L'amende est doublée lorsque les infractions
visées aux 1° et 2° sont commises dans le cceur d’'un parc
national ou dans une réserve naturelle.

Toutefois, larticle 1-411-2 du code de l'environnement® sti-
pule que des dérogations a ces interdictions peuvent étre
délivrées, «[...] dans l'intérét de la santé et de la sécurité
publiques ou pour dautres raisons impératives d’intérét pu-
blic majeur [...], a condition qu’il n'existe pas d’autre solution
satisfaisante et que la dérogation ne nuise pas au maintien,
dans un état de conservation favorable, des populations des
especes concernées [...] ».

1.2.2 Demande de dérogation

Dossier de demande de dérogation:

démarche et contenu

La demande de dérogation au titre du L411-2 du code de I'en-

vironnement est une procédure qui permet, sous certaines

conditions, de déroger a I'interdiction générale d‘atteinte aux
especes protégeées.

Cette dérogation n'est pas « de droit »; elle doit rester excep-

tionnelle et peut étre refusée car il s'agit d'une dérogation au

principe général et non pas d’une autorisation. Ainsi, l'article

L.411-2 du code de I'environnement fixe limitativement les

conditions dans lesquelles cette dérogation peut étre accor-

dée. Ces conditions sine qua non sont les suivantes:

* qu'il soit fait la preuve qu'il n'existe pas d‘autre solution
satisfaisante, d'évitement en particulier (cf. loi biodiversité
d'aodt 2016): le projet devant étre abandonné s’il n'est pas
écologiquement compensable;

* que les opérations projetées ne portent pas atteinte a I'état
de conservation de I'espéce concernée dans son aire de ré-
partition naturelle;

« seulement si les deux conditions ci-dessus sont satisfaites,
il convient alors d'examiner si le projet entre a minima
dans l'une des cinq catégories dérogatoires prévues, dont
I'intérét de la santé et de la sécurité publiques ou pour
d‘autres raisons impératives d’intérét public majeur, y com-
pris de nature sociale ou économique. Si le projet n'entre
pas dans l'une des cing catégories, la demande ne peut pas
étre examinée dans le cadre du régime dérogatoire.

1. Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de Ia flore sauvages.

2. Code de I'environnement - Article L411-1.

3. Arrété du 17 février 1989 fixant des mesures de protection des espéces animales représentées dans le département de la Réunion.

4. Code de I'environnement - Article L415-3.
5. Code de I'environnement - Article L411-2.

1
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La dérogation dans quels cas?

Les 5 cas dans lesquels doit s'inscrire un projet d'aménagement
pour que la demande soit examinée:

- Comporter un intérét pour la protection de |a faune et de la flore
sauvage et de la conservation des habitats naturels;

Prévenir des dommages importants aux cultures, a I'élevage,
aux foréts, aux pécheries, aux eaux et a dautres formes de
propriété;

Présenter un intérét pour la santé et la sécurité publiques
ou dautres raisons impératives d’intérét public majeur, y
compris de nature sociale ou économique, et des motifs qui
comporteraient des conséquences bénéfiques primordiales pour
I'environnement;

Avoir des fins de recherche et d’éducation, de repeuplement
et de réintroduction de ces espéces et pour des opérations de
reproduction nécessaires a ces fins, y compris la propagation
artificielle de plantes;

Permettre, dans des conditions strictement controlées, d'une
maniere sélective et dans une mesure limitée, la prise ou la
détention d'un nombre limité de certains spécimens.

Le code de l'environnement prévoit que la démarche de
conception des projets d'aménagement par les maitres d’ou-
vrage doit rechercher, dans un ordre chronologique, a éviter
les impacts du projet sur les espéces protégées, en particulier
lors des choix fondamentaux a sa conception (nature, loca-
lisation, etc.; cf. Loi de reconquéte de la biodiversité d'aoit
2016), a réduire ses impacts et seulement en dernier lieu a
compenser les impacts résiduels. Ne peuvent donc étre com-
pensés que des impacts résiduels. Cest la démarche ERC:
Eviter, Réduire, Compenser.

Si le projet porte atteinte aux especes protégées, suivant l'ar-
ticle L411-2, une demande de dérogation doit étre déposée
par le porteur de projet. Elle ne pourra étre accordée que si
les conditions listées ci-dessus sont remplies.

Les autorités compétentes pour la délivrance des dérogations

relatives aux espéces protégées sont:

* Le Ministre chargé de la protection de la nature (R.411-7 et
R.411-8) pour les espéces protégées de compétence minis-
térielle (Rhinolophe de Méhely, Murin des marais, etc.). Le
département de La Réunion n’est pas concerné par ce
dispositif concernant les Chiropteres;

* Le Préfet de département (R.411-6) pour toutes les autres
especes protégées.

Un méme projet daménagement peut donc nécessiter, pour
sa réalisation, une décision ministérielle et une décision pré-
fectorale selon les espéces qui sont impactées.

L'arrété du 19 février 2007, fixant les conditions de demande
et d'instruction des dérogations définies au 4° de larticle
L.411-2 du code de I'environnement portant sur des especes
de faune et de flore sauvages protégées, confie a la DEAL
la charge de l'instruction des demandes de dérogation. Les
dossiers pourront également étre soumis a avis de l'autorité
environnementale, effectué par le CSRPN ou par le CNPN.

Eviter, Réduire, Compenser, Accompagner et Suivre

La doctrine Eviter-Réduire-Compenser, ou ERC, s'inscrit dans
le prolongement de la Charte pour I'environnement de 2004
et |a Loi Grenelle de 2009, et contribue a I'intégration de I'en-
vironnement et de sa préservation dans les projets. L'objectif
est une absence de perte nette de biodiversité.

Il s'agit d’'une séquence hiérarchique, c'est-a-dire que les
modalités du projet viseront dabord a éviter les impacts du
projet sur l'environnement, puis s’ils n‘ont pu étre évités, a
les réduire, et enfin, si et seulement s'il reste des impacts
résiduels non évitables et non réductibles, a les compenser
(voir figure page suivante).

La démarche ERC se traduit par la définition de mesures en
amont du projet, et a3 mettre en place durant les phases
de conception, de chantier et d’exploitation. Ces mesures
doivent étre incluses au dossier de demande de dérogation
dans le cas des projets ayant des impacts sur une ou plusieurs
especes protégées.

Les mesures Accompagner et Suivre ne sont pas des mesures
visant a empécher la perte nette de biodiversité, il s'agit de
mesures qui permettent d’améliorer les résultats de la sé-
quence ERC pour le projet présent et ceux a venir. Les me-
sures d'accompagnement visent a contribuer a la protection
des especes impactées par le projet, par un accompagne-
ment de la recherche, de la communication et sensibilisa-
tion, etc. Le suivi de la mise en place des mesures et leur
succes est essentiel aussi bien a I'échelle du projet afin de
s'assurer du respect de larrété, que pour les futurs projets,
car il permet d'affiner la mise en place de ces mesures pour
en améliorer le succes. Ces mesures ne s’inscrivent pas dans
un cadre réglementaire comme les mesures ERC mais y sont
complémentaires.

Dans le contexte d'impacts sur les chiropteres, cette

démarche se traduira ainsi:

» Eviter de détruire I'habitat et de détruire ou de déranger
les individus d’espéces protégées : par un évitement géo-
graphique lorsque c'est possible en déplacant le projet ;
par un évitement temporel, en changeant les plannings
de chantier pour des périodes ou le gite est vide ; par un
évitement technique, en optant pour une solution alterna-
tive, notamment lors de la phase de chantier, qui n'aura pas
d’impact sur les chauves-souris.

* Réduire les impacts sur les chiropteres suit les trois mémes
catégories que I'évitement, a savoir géographique, tem-
porel et technique, mais ne supprime pas totalement les
impacts.

* Compenser les impacts résiduels, notamment de des-
truction de gite, peut étre fait en dernier recours par la
construction de gites artificiels de capacité supérieure a la
taille de la colonie délogée, par exemple. Il est a noter que
si ces gites ont prouvé leur efficacité dans certaines circons-
tances, ils ne sont pas systématiquement colonisés.
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¢ Accompagner vise a améliorer les mesures existantes en * Suivre permet de sassurer de la bonne mise en ceuvre et
accompagnant la préservation de ces especes. Ainsi il s'agit du succes des mesures, et se traduit ainsi par le suivi de
de mesures de développement de la connaissance (par colonisation des gites artificiels, le suivi de mortalité en
exemple sur les conditions defficacité des gites artificiels), phase de chantier, etc.
de mesures de communication et de sensibilisation, ou de
mesures de facilitation tel que le présent guide.

Gain

Compensation

Etat initial

(Y]
[}
S Impacts résiduels Impacts résiduels
g
c
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S Impacts non
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3 Application des
= Impacts bruts mesures de
= .
2 du projet réduction
r N N - - .- 1
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Application | |
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v T |
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Eviter: une mesure d’évitement modifie un projet afin de supprimer un
impact négatif identifié.

Réduire: une mesure de réduction vise a réduire autant que possible la
durée, l'intensité et/ou I'étendue des impacts d'un projet qui ne peuvent pas
étre entierement évités.

Compenser: une mesure compensatoire a pour objet d'apporter une

contrepartie aux effets négatifs notables, directs ou indirects du projet qui
n‘ont pu étre évités ou suffisamment réduits.

Séquence Eviter-Réduire-Compenser (Ministere de I'Environnement, de I'énergie et de la Mer, 2017)
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1.2.3 Principales mesures ERC mises en place dans le cadre de
dossier réglementaire pour la prise en compte des chauves-souris

Attention : La liste de mesures suivante est donnée a
titre indicatif, ces mesures ne sont ni systématiques, ni
exhaustives, et doivent étre définies par un expert au cas
par cas en fonction des spécificités du projet.

Eviter

Mesure d’évitement temporel des périodes sensibles de
l'espéce :

Limiter le dérangement de la colonie de chauves-souris en pro-
cédant aux travaux sensibles en période de moindre activité
(hiver austral en général), quand le nombre d’individus pré-
sents a la colonie est moindre, particulierement pour le Petit
Molosse. Cette mesure dépend bien sir du cycle de vie de l'es-
peceetdutypedegite.L'expertchiroptérologue déterminerales
périodes de moindre sensibilité selon ces parametres.

Réduire

Mesure de délocalisation de la colonie :

PREALABLE : cette mesure nest a envisager que dans
le cas ou il aura été démontré par un expert qu‘aucune
autre alternative n’est envisageable (évitement, modifi-
cation du projet, adaptation locale etc.).

Réduire la mortalité accidentelle de chiropteres lors de tra-
vaux/aménagement en installant des dispositifs dits « an-
ti-retour » sur les interstices utilisés par les chiroptéres pour
venir giter. Ces dispositifs permettent aux chauves-souris
de quitter les interstices fermés sans danger, mais ne leur
permettent pas d’y rentrer a nouveau.

k Zone occupée par
les chauves-souris

<4

Entrée
et sortie
possibles
AVANT
installation de dispositifs
anti-retour

Compenser

Mesure de mise en place de gites artificiels :

Compenser la perte d'un gite en assurant l'accueil des
chauves-souris dans des nichoirs artificiels de substitution, a
proximité immédiate. Le but est aussi de limiter le dérange-
ment pour la colonie en période d’exploitation du site. Les
gites artificiels doivent avoir une capacité d‘accueil supé-
rieure a la taille de la colonie déplacée.

Ces mesures sont complétées par des mesures d’accom-
pagnement et de suivi, définies au cas par cas.

JX@ ;f Ik

Sortie possible

Entrée impossible

APRES
installation de dispositifs
anti-retour

Schéma d'un principe de systéme anti-retour installé en vue d'une délocalisation. © Biotope

15

Gite en bois, fabriqué sur mesure. (© Biotope)

Gite en béton, fabriqué sur mesure. (© Biotope)

Gite préfabriqué (Schwegler).
(© Schwegler)

Trois types de gites artificiels.

%
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EVITER EN AMONT
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2.1 Visite d’'un expert en phase

préfiguration

Tres en amont des projets, notamment en vue d’une
rénovation de batiments, il peut étre intéressant de prendre
en compte les chiroptéres (et autres especes protégées) dans
les décisions, par exemple d‘achat, ou pour I'anticipation des
moyens a mettre en place.

Pour ce faire, la visite d'un expert chiroptérologue est
recommandée sur la zone afin de détecter la présence de
chauves-souris sur place ou a proximité immédiate. Plus

largement, ce passage en amont permettra de rendre compte
de la présence de tout enjeu écologique, et d’anticiper trés en
amont les mesures et les moyens & mettre éventuellement
en place. Cette étape facilite ainsi I'application des suivantes,
en particulier la prise en compte des enjeux écologiques dans
la conception des projets.

2.2 Eviter dans la conception

des projets

Afin daméliorer la prise en compte et la préservation des
chiropteres dans les aménagements, il est préférable
d'envisager des mesures des la conception des projets. Ces
mesures visent a limiter l'installation de chiroptéres dans les
ouvrages et batiments nécessitant des entretiens, et a réduire
le risque de mortalité des chiroptéres et la destruction de
gites liée a la mise en application des projets.

Peut nécessiter des demandes

4y

Facteur de mortalité des

Pour chaque type de projet, la signalétique suivante indique
les problématiques associées et sur lesquelles il est nécessaire
d’agir:

Peut faciliter I'acces aux gites

de dérogation chiropteres

Situation sanitaire indésirable

Pour chaque type de projet sont également détaillés les
points de vigilance pour les aménageurs lors de la définition
du projet, les pistes de solution bénéficiant tant aux

Nuisances sonores et olfactives

aménageurs qu‘aux chiroptéres, ainsi que des propositions
pouvant permettre aux aménageurs d‘aller plus loin dans la
préservation des chauves-souris.
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2.2.1 Points de vigilance valables pour I'ensemble des projets

Certaines mesures sont valables pour I'ensemble des projets
d'aménagement afin de réduire les impacts négatifs sur les
chiropteres, et également éviter au maximum les interac-
tions Homme/chauves-souris.

En raison de leur systéme de déplacement basé sur I'écholo-
cation, les microchiroptéres suivent dans l'espace ce que l'on
appelle les linéaires paysagers, ou corridors de déplacement.
A La Réunion, ces structures linéaires de paysage sont majori-
tairement les ravines, mais également toute structure linéaire
végétale, telles que les haies et les lisieres de boisements, ou
encore un cours d'eau. En I'absence de ces éléments, les mi-
crochiroptéres se retrouvent démunis de repéres. C'est pour-
quoi la fragmentation des paysages et la coupure de ces
linéaires sont trés impactantes pour ces espéeces et sont
a éviter au maximum. Les Roussettes noires n'utilisent pas
I'écholocation pour se repérer, mais elles restent toutefois
tres sensibles a la fragmentation des paysages et habitats,
comme toutes les especes.

Les chauves-souris gitent a proximité d’habitats favorables,
alliant sécurité et source de nourriture, elles se rassemblent
donc généralement a proximité de linéaires paysagers, de
plans d’eau et de zones humides, riches en insectes notam-
ment pour les microchiroptéres, et d’espaces boisés. Il est
important d’éviter la destruction de ces habitats favo-
rables afin de préserver ces especes et de leur permettre
de rester dans le milieu naturel. En effet, la réduction de
leur habitat naturel combinée & la création de structures
attractives (bati, ouvrages d‘art, etc.) peut favoriser le dé-
placement des populations de chiropteres dans l'espace

. . 4 Horizon

Chaussée

urbain et l'installation dans les aménagements anthropiques.
De plus, afin de limiter la pollution nocturne et les im-
pacts sur la trame noire (réseau écologique propice a la
vie nocturne, voir glossaire p. 37), il est préférable d'opter
pour des éclairages respectant les recommandations de la
SEOR (ULOR<2%), bénéficiant ainsi a la fois a I'avifaune et aux
chiropteres. Opter pour une intensité lumineuse variable en
fonction de I'horaire peut étre également bénéfique.

Enfin, bien que les chauves-souris ont tendance a éviter les
lieux tres éclairés pour giter, la lumiére n'est pas un répulsif.
En effet, du fait de la présence importante d'insectes gravi-
tant autour des éclairages, les espaces éclairés peuvent les
attirer pour la chasse. Afin de limiter la présence ou I'ins-
tallation de chiroptéres a proximité voire au sein de I'amé-
nagement, il est donc préférable d’éviter les éclairages
favorisant l'attraction des insectes, a savoir les luminaires
a incandescence / lampes a vapeur de mercure émettrices
d'uv.

Conclusion, tous les projets doivent avant tout viser a éviter:

« Le dérangement et/ou la destruction d’individus,

« La destruction d’habitats naturels favorables existants,

- la fragmentation du paysage et la coupure/destruction des
linéaires paysagers,

« Les éclairages inadaptés (ULOR>2%, lampes a incandescence/
émettrices d’UV).

Lumiére
indésirable

o Lumiére
perdued@®

Lumiére utile

Types d’éclairages, du plus impactant au moins impactant sur la trame noire © Flux France

2.2.2 Ouvrages d'art

Pourquoi les projets d’ouvrages d‘art sont concernés ?

Les ouvrages d‘art correspondent aux ponts, viaducs et aque-
ducs, ainsi qu‘aux tunnels et aux ouvrages hydrauliques (bar-
rages, retenues, etc.). Ces ouvrages, en particulier les ponts,
sont tres propices a la présence de chiroptéres en raison de
leurs nombreuses potentialités d'accueil, a 'abri des préda-
teurs et le long de linéaires paysagers (ravines/cours d'eau).
La nécessité d'entretien, de surveillance, de modifications
éventuelles (agrandissements, etc.), ainsi que de démolition
en fin de vie de ces ouvrages peut conduire a des dérange-
ments en cas de présence de colonies, donc mener a une
demande de dérogation.

Quels sont les principaux points de vigilance ?

Toutes les cavités et fentes sombres peu ventilées sont sus-
ceptibles d'accueillir des chiropteres. Concernant les ouvrages
d‘art, elles correspondent notamment aux structures suivantes:
 Buses, drains et canaux d’écoulements;

* Tabliers creux présentant un acces (joints de dilatation);

* Fissures, interstices, disjointements;

 Corniches, barbacanes.

Que ce soit lors de la construction de nouveaux ouvrages, ou
lors de travaux sur des ouvrages existants (entretien, réno-
vation, agrandissement, démolition, etc.), ces points de vigi-
lance sont a prendre en compte.

Quelles pistes explorer ?

Des mesures dans la conception et I'entretien des ouvrages
permettent de limiter leur colonisation par les chiroptéres,
selon les différents cas de figure.

Conception de nouveaux ouvrages

Lors de la conception de nouveaux ouvrages, il est im-
portant de prendre en compte les points de vigilance
ci-dessus, et dopter pour une structure limitant les pos-
sibilités d’installation et de colonisation par les chauves-
souris, c'est-a-dire limiter les anfractuosités accessibles:

Colonie de Petits Molosses dans un ouvrage d‘art. © Muriel Dietrich, UMR PIMIT

* Opter pour une structure peu attirante pour les chiropteres:
certains types de structures d'ouvrages d‘art ne sont pas fa-
vorables a l'installation de chiropteres, tels que les ponts a
structure métallique ou a poutres sans joints de dilatation,
les ponts en béton préfabriqué sans interstices, etc. Des
structures présentant un minimum d‘anfractuosités seront
également moins propices a I'accueil de chiropteres;

* Installer des dispositifs empéchant l'accés: dispositifs an-
ti-retour permanents sur les petites buses, les drains et les
canaux, ainsi que des dispositifs empéchant l'accés aux ta-
bliers creux ou I'installation sur les corniches, afin de préve-
nir toute colonisation de l'ouvrage par les chauves-souris;

* Sur les grandes buses et les canaux, lorsque la pose de
dispositifs de type anti-retour n'est pas possible, placer du
grillage rigide a maille fine pour interdire I'accés.

Attention: ne pas utiliser de grillage souple, qui est cause
de mortalité pour les chiroptéres. En cas de nécessité

absolue, préférer une grille rigide a maille trés fine
(inférieure a 5 mm).

Entretien, nettoyage et rénovation de structures existantes

* Recenser la présence éventuelle de chiropteres dans les
ouvrages: cette vérification permet d‘anticiper les mesures
a prendre, notamment l'installation de dispositifs anti-
retour.

* Appliquer des mesures ERC préconisées par un chiropté-
rologue en cas de présence. Une demande de dérogation
peut étre requise. Afin de limiter le dérangement voire Ia
mortalité, il est nécessaire dans tous les cas de mettre en
place des mesures préconisées par un chiroptérologue,
adaptées aux travaux concernés. Ces mesures incluent
notamment une adaptation du calendrier des travaux.

» Combler régulierement les anfractuosités dues au vieil-
lissement: I'entretien régulier de 'ouvrage, en particulier
la rénovation des anfractuosités qui peuvent apparaitre,
limite l'installation de chiropteres.
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Modification d’ouvrages existants (agrandissements, etc.)

* Recenser la présence éventuelle de chiropteres dans les
ouvrages: cette vérification permet d‘anticiper les mesures
a prendre afin d’éviter tout dérangement;

* Appliquer des mesures ERC préconisées par un chiroptéro-
logue en cas de présence avérée: une demande de déroga-
tion peut étre alors nécessaire. Afin de limiter le dérange-
ment voire la mortalité, il est nécessaire dans tous les cas
de mettre en place des mesures préconisées par un chirop-
térologue, adaptées aux travaux concernés. Ces mesures
incluent notamment l'adaptation du calendrier des travaux.

Destruction d’'ouvrages existants

* Recenser la présence éventuelle de chauves-souris dans
I'ouvrage: un chiroptérologue doit faire un diagnostic afin
de déceler la présence de chiropteéres, et le cas échéant,
estimer le nombre d’individus. Cette étape indispensable
permet de prévenir une mortalité importante.

* Appliquer des mesures ERC préconisées par un chiroptéro-
logue en cas de présence avérée: il est alors tres probable
qu'une demande de dérogation soit nécessaire. Dans ce
cas, elle devra inclure des mesures ERC, permettant no-
tamment de délocaliser les chauves-souris a l'aide de dis-
positifs anti-retour, de fournir un gite de substitution de
capacité supérieure, de choisir la période la plus adaptée
pour I'ensemble des travaux et actions, ainsi que tout autre
mesure jugée adaptée afin d'éviter une mortalité liée a la
démolition.

Aller plus loin

Afin de contribuer a la préservation des chiroptéres en leur
permettant l'accueil au sein des ouvrages d‘art tout en les
préservant du dérangement lors de I'entretien, des espaces
isolés (poutres de béton, piliers, etc.) pourraient étre intégrés
au sein de l'ouvrage. Le choix de I'emplacement dans la struc-
ture de l'ouvrage devrait éviter tout dérangement induit par
les visites et les entretiens directs et fréquents.

Il est toutefois important de noter qu’en cas de mise en place
de ce type dabri, il sera probablement nécessaire d’adapter
les calendriers d’entretien et de travail sur le pont, sur quelque
partie que ce soit, pour prendre en compte la présence de
chiropteres. De plus, avant la destruction de l'ouvrage arrivé
en fin de vie, une délocalisation, donc un plan d‘actions pour
un dossier de dérogation, devront étre planifiés.

.

Exemple de « boite a chauve-souris » en béton dans un pont.
©0regon Department of Transportation

Exemple dabri « boite » a
chauve-souris intégré aux
poutres en béton d’un pont
aux Etats-Unis.

© Keeley & Tuttle, 2014.

2.2.3 Construction et réhabilitation de batiments

Pourquoi les projets de construction et de réhabilitation
de bati sont concernés?

Les microchiropteres de La Réunion, en particulier le
Petit Molosse, affectionnent I'ensemble des espaces fermés,
sombres et peu ventilés que peuvent offrir les batiments, en
particulier au sein d'immeubles vieillissants. Cela concerne
autant les maisons individuelles et logements collectifs bas
que les immeubles et grands ensembles, qu’ils soient récents
ou anciens. S'il y a des gites de chiroptéres sur un batiment,
tout entretien ou travaux sur ces logements nécessite alors
une demande de dérogation. De plus, leur présence peut étre
a l'origine de nuisances notamment olfactives pour les habi-
tants de ces logements, ou d'une géne « sanitaire » liée aux
déjections.

Quels sont les principaux points de vigilance?

Tous les interstices présents sur un batiment sont suscep-

tibles d‘attirer les chiroptéres:

* joints de dilatation entre les batiments présentant un acces
(fissures, etc.) ;

* acces aux combles, toitures, greniers ;

« fissures, fentes, interstices ;

« volets en bois et caissons de volets roulants ;

* bardages bois en facade.

Dispositifs anti-retou
placés sur les fentes
au-dessus des fenétres

Présence de chauves-souris dans les fentes des batiments. © Biotope

Quelles pistes explorer?
Des mesures dans la conception et I'entretien des batiments
permettent de limiter I'installation des chiropteres:

Conception de nouveaux batiments

« Eviter de créer des interstices favorables, notamment un
accés aux joints de dilatation, au réservoir des volets rou-
lants, etc.

* Installer des dispositifs empéchant I'accés aux combles et
aux interstices qui ne peuvent étre obturés.

* Limiter la création d'un habitat favorable aux chiropteres:
les lampes a UV et les zones humides attirant les insectes,
elles sont a éviter a proximité des logements.

Attention: ne pas utiliser de grillage souple, qui est cause
de mortalité pour les chiroptéres. En cas de nécessité

absolue, préférer une grille rigide a maille trés fine
(inférieure a 5 mm).

Entretien de batiments existants

* Recenser la présence éventuelle de chiropteres par le pas-
sage d'un chiroptérologue dans les ouvrages afin d'antici-
per les mesures a méme d'éviter le dérangement.

* En cas de présence avérée de chauves-souris, mettre en
place les mesures préconisées par un chiroptérologue,
telles que la pose de dispositifs anti-retour, et I'adaptation
des calendriers de travaux et d’entretien. Une demande de
dérogation pourra étre nécessaire.

» Combler régulierement les anfractuosités et fissures dues
au vieillissement de tous les batiments pour éviter I'instal-
lation de colonies.

En phase d’exploitation

* Organiser une veille comprenant la formation des agents
exploitant les batiments (agence de location, etc.) afin de
détecter les présences éventuelles de chiroptéres et de
pouvoir en informer la DEAL.

Destruction d’'un batiment existant

* Recenser la présence éventuelle de chauves-souris dans
I'ouvrage: un chiroptérologue doit faire un diagnostic afin
d’estimer la présence de chiropteéres, et si elle est avérée,
le nombre estimatif d’individus. Cette étape indispensable
peut prévenir une mortalité importante.

* Appliquer des mesures ERC préconisées par un chiropté-
rologue en cas de présence avérée: il est alors tres pro-
bable qu'une demande de dérogation sera nécessaire, au-
quel cas elle devra inclure des mesures ERC, permettant
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notamment de délocaliser les chauves-souris a laide de
dispositifs anti-retour, de fournir un gite de substitution de
capacité supérieure, de choisir la période la plus adaptée
pour I'ensemble des travaux et actions, ainsi que tout autre
mesure jugée adaptée afin d'éviter une mortalité liée a la
démolition.

EVITER EN AMONT

Attention: le traitement des charpentes par des produits
chimiques toxiques est a proscrire sous réserve d’obligation

réglementaire, ces traitements sont hautement nocifs pour
les chiroptéres.

Taphiens de Maurice installés sous la corniche d'un toit. © muriel Dietrich, UMR PIMIT

2.2.4 Projets routiers et infrastructures linéaires

Pourquoi les projets routiers et infrastructures linéaires
sont concernés?

Les routes et infrastructures linéaires (trams, trains, funicu-
laires, téléphériques, etc.) peuvent étre un facteur important
de mortalité chez les chiroptéres par collisions, bien que les
connaissances sur ce phénomene soient encore limitées. De
plus, elles fragmentent les paysages et les habitats tout en
impactant les corridors de déplacement des chiropteres par
I'effet de barriére qu'elles exercent. Enfin, la création de nou-
velles routes a proximité de gites en milieu naturel peut en
faciliter I'accés au public. Il s'agit donc d’un point de vigilance
dans le choix du tracé pour limiter les dérangements. L'entre-
tien des routes n’est pas abordé ici puisqu’il releve des pré-
cautions d’'usages a prendre pour tout chantier, notamment
en terme d’éclairages et de calendrier.

y %0

Quels sont les principaux points de vigilance?

Certaines caractéristiques des routes et infrastructures
linéaires augmentent le risque de mortalité pour les chirop-
teres:

L]

Routes et infrastructures linéaires en travers d'un
linéaire paysager ou d'un corridor de déplacement: le
risque de mortalité par collision augmente a l'intersec-
tion d’'un linéaire paysager emprunté par les chiropteres et
d’une route puisqu'ils vont nécessairement devoir traverser
I'infrastructure.

Routes et infrastructures linéaires sur talus: certaines es-
péces de chiropteres volent a proximité du sol. La présence
d’une route ou autre infrastructure linéaire en hauteur sur
un talus ou remblais oblige les chiropteres a modifier leur
trajectoire, les amenant au ras de la route, ou la mortalité
est quasi certaine.

Création d’habitats favorables a proximité immédiate de
routes et d'infrastructures linéaires: ils favorisent alors les
chiropteres et augmentent donc le risque de mortalité par
collision. Il en va de méme pour les sites dalimentation : les
principaux catalyseurs sont les luminaires a incandescence et
les lampes a vapeur de mercure émettrices d’UV, qui attirent
particulierement les insectes.

Création de routes ou infrastructures linéaires a proximité
d’habitats et de gites: le risque de collisions se trouve aug-
menté. De plus, cela crée un risque de pollution des sites,
en particulier des zones humides, di a la fois a la construc-
tion de la route et a son exploitation, par ruissellement.

Quelles pistes explorer?

Lors de la conception et de la construction de la route ou de
la voie ferrée, des mesures peuvent étre prises pour réduire
le risque de collisions:

Eléments de tracé et construction

Prendre en compte les corridors et le linéaire paysager lors
du choix du tracé: des tracés plus adaptés peuvent étre sé-
lectionnés lors de la conception de la route ou de la voie de
chemin de fer, privilégiant la parallele a d’autres ouvrages
de ce type et évitant de couper les linéaires paysagers.
Eviter des habitats favorables a proximité immédiate:
lorsque le tracé peut étre adapté, opter pour un tracé pas-
sant le moins possible a proximité d’habitats favorables
(zones humides, falaises a cavités et boisements).

Opter pour des routes et des voies ferrées au niveau ou en
dessous du niveau du sol: une route au niveau du sol ou
en tranchée permettra de réduire le risque de collisions.
Lorsque ce n'est pas possible, des haies de protection et
des ouvrages de franchissement doivent étre mis en place.

Eléments annexes 3 la route

Eviter de créer des zones favorables d‘alimentation: les
éclairages tels que des lampes a UV ou a incandescence
attirent les insectes et les chauves-souris qui les chassent.
Des lampes moins attractives sont préférables, voire pas
d’éclairage lorsque c’est possible.

Sécuriser les franchissements: lorsque le tracé ne peut étre
adapté et coupe des linéaires paysagers empruntés par les
chiropteres, des dispositifs peuvent étre mis en place pour
faciliter le franchissement. Des haies hautes peuvent étre
installées le long de la route pour inciter les chiroptéres
a voler plus haut. Si le linéaire paysager est une ravine
ou un cours d'eau, le pont doit étre suffisamment haut et
large pour laisser passer les chauves-souris en dessous.

En phase d'exploitation, opter pour un trafic plus lent par
des limitations de vitesse dans les zones sensibles peut éga-
lement améliorer la survie des chiroptéres.

Sur quels guides s’appuyer?
Les guides suivants donnent de bonnes indications sur la
facon d’appliquer ces mesures:

Francois Nowicki (Cerema-Est) - Chiroptéres et infrastruc-
tures de transport; Sétra - Chiroptéres et infrastructures de
transports terrestres.

LIFE+ Chiro Med - Guide technique n°1: Dispositifs daide
au franchissement des routes.
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2.2.5 Parcs éoliens

Pourquoi les projets de parcs éoliens sont-ils concernés?
Les éoliennes, en augmentation a La Réunion, représentent
un risque majeur de mortalité chez les chiroptéres par colli-
sions. Elles peuvent également étre a l'origine de désorien-
tations des chauves-souris en vol en raison d’émissions ul-
trasonores et d'effets de compression/décompression de l'air
(barotraumatisme), dont on ne connait pas encore précisé-
ment I'impact a long terme sur les chiroptéres, en particulier
a La Réunion ou la bibliographie est encore trop lacunaire.

Quels sont les principaux points de vigilance?

Le placement du parc éolien dans le paysage est le point

crucial de vigilance. En effet, les positionnements suivants

aggravent le risque de collisions:

* Le placement d’éoliennes a proximité ou au sein de boise-
ments, en particulier a futaie haute (voir glossaire p. 37);

* Le placement d’éoliennes sur des corridors de déplacement
des chauves-souris ou sur leur terrain de chasse.

Quelles pistes explorer?

Des solutions simples et peu colteuses peuvent étre mises

en place pour réduire la mortalité due aux collisions avec les

éoliennes:

* Installer les éoliennes a plus de 200 m d’une lisiére fo-
restiere: réduit le risque de se trouver sur un corridor de
déplacement et de ce fait minimise le risque de collisions
mortelles pour les chiroptéres;

* Limiter le fonctionnement des éoliennes lors des pics d'ac-
tivités des chiropteres, au crépuscule notamment;

* Augmenter la « cut-in limit » de déclenchement des éo-
liennes (au moins au-dessus de 5,5 m/sec) lors de vents
faibles réduit de 44 % a 93 % les mortalités nocturnes, en
ne faisant perdre que 1 % de productivité;

* Installer des dispositifs répulsifs: une étude aux Etats-Unis
(Arnett et al.,, 2013) a montré une baisse de 21 % a 51 %
de la mortalité de chiropteres insectivores par collision avec
des éoliennes équipées d’enceintes a ultrasons comparée a
celles qui en sont dépourvues. Cette méthode ne concerne
toutefois que les microchiropteres a La Réunion, puisquelle
se base sur leur utilisation de I'écholocation. Si ces dispo-
sitifs sont encore en test, leurs effets sont prometteurs et
une mise en ceuvre peut étre envisagée a l'avenir.

Y

Foliennes, La Réunion. o Bioto

pe

2.2.6 Parcs photovoltaiques

A La Réunion, les parcs photovoltaiques sont encore peu
nombreux et d'étendues modérées. On constate toutefois un
développement, qui peut avoir un impact. Les connaissances
de I'impact des parcs photovoltaiques sur les chiroptéres sont
insuffisantes car tres peu de travaux de recherches ont été ef-
fectués. Le principal risque supposé est la collision du fait que
les chauves-souris utilisant I'écholocation puissent confondre
la surface lisse des panneaux avec une surface d’eau et donc
essayer d'y boire. Toutefois aucune collision na été consta-
tée lors de tests en laboratoire. Russo et al. ont également
démontré en milieu naturel que si les chauves-souris pou-
vaient parfois tenter de lécher les surfaces lisses telles que
les panneaux solaires, elles ne s‘obstinaient pas, donc ne
s’épuisaient pas. Lors d’études similaires sur l'avifaune, les
impacts ont également été considérés comme peu probants.
Le risque d’impacts négatifs directs liés aux panneaux pho-
tovoltaiques sur les chiroptéres est donc considéré comme
faible. En revanche, les panneaux photovoltaiques semblent
avoir un impact négatif sur la reproduction des populations
d’'insectes, qui les confondent avec des surfaces d'eau, sur
lesquelles ils pondent, selon une étude de Horvath en 2009.
Les insectes étant la source dalimentation des microchirop-
téeres de La Réunion, cela pourrait avoir a terme un impact

Parc photovoltaiques, La Réunion. @ J. Poirion, Biotope

indirect sur les populations de chauves-souris. Des études
complémentaires sont toutefois nécessaires pour confirmer
cette hypothese.

Quelques mesures peuvent donc étre prises pour réduire
I'impact a terme des panneaux photovoltaiques sur les
populations de chauves-souris, en plus des recommandations
faites pour I'ensemble des projets (cf. 2.2.1):

* Opter pour un emplacement ne détruisant pas une zone
de chasse de microchiroptéres: cela limitera a la fois I'im-
pact sur la disponibilité alimentaire en insectes pour les
microchiropteres, mais aussi leurs contacts avec la centrale
photovoltaique.

* Ne pas éclairer le site: en milieu naturel, les fermes so-
laires ne sont généralement pas ou peu éclairées artificiel-
lement. Afin de ne pas impacter la trame noire et de limiter
les impacts sur les chiropteres, ainsi que sur toute la faune
nocturne (avifaune, invertébrés, etc.), il est préférable de
ne pas mettre en place d'éclairage artificiel.

* Favoriser des panneaux solaires moins attractifs pour les in-
sectes: les panneaux solaires ayant des bords et des grilles
blanches non polarisantes sont moins trompeurs.
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2.2.7 Mise en sécurité de falaises, grottes et carrieres

Pourquoi les projets d'aménagement et de mise en

sécurité de falaises, grottes et carriéres sont concernés?
Les chiroptéres cavernicoles affectionnent les falaises et les
grottes pour leurs gites. La mise en sécurité de falaises, de
grottes et de carrieres peut donc conduire au dérangement
ou a la destruction de gites et d'individus, et nécessiter donc
une demande de dérogation. Cela peut également entrainer
une mortalité, en cas de fermeture de cavités abritant des

chiropteres.

Petits Molosses dans leur milieu naturel, une grotte.
© David Wilkinson, UMR PIMIT

Quels sont les principaux points de vigilance?

Les principaux points de vigilance concernent le dérange-

ment et la destruction de gites existants:

* Enfermement d’individus ou destruction de gites lors de la
fermeture de grottes ou de cavités de carriéres (tunnels);

» Dérangement et destruction de gites lors des travaux de
sécurisation de falaises (purges, destruction de roches,
ancrage de roches, pose de filets, etc.).

Quelles pistes explorer?

Des solutions sont déja appliquées dans dautres départe-

ments présentant les mémes problématiques:

* Installer des mises en sécurité autorisant le passage des
chiropteres dans le cas de grottes et de cavités: la mise en
place de dispositifs tels que des grilles ou des chiroptiéres
(passages a chiropteres), adaptés aux espéces, garantit
I'acces a ces animaux tout en sécurisant la grotte;

* Adapter le projet aux gites détectés: lorsque c’est possible,
déplacer les installations de sécurisation de falaises (points
d'ancrages, filets, etc.) pour limiter I'impact sur les colo-
nies;

« Eviter la destruction définitive de gites: pour permettre le
retour des colonies une fois le projet mené a son terme,
opter pour des solutions limitant la destruction de gites, par
exemple en évitant les coulures de béton lors de l'ancrage
pour préserver les fissures.

Aller plus loin

Le réaménagement des carrieres en fin d’exploitation peut
étre fait au profit des chiropteres, par la fermeture des tun-
nels sils existent, par des chiroptiéres ou des grilles, afin d’en
permettre l'accés uniquement aux chauves-souris. Des cavi-
tés et tunnels peuvent également étre créés pour favoriser
le retour de chiroptéres une fois I'exploitation de la carriére
terminée. La mise en défens de la carriére concernée pour
empécher les intrusions et le dérangement est nécessaire.

= A =

Exemples de grilles de mise en défens de carriéres souterraines. Le
méme dispositif peut étre mis en place pour les grottes et éventuels
tunnels a sécuriser a La Réunion. © Epernay-agglo en haut, © MNHNen bas.

2.2.8 Espaces verts géres

Pourquoi les espaces verts gérés (parcs, foréts, champs
et élevages, vergers, etc.) sont concernés?

Les espaces verts gérés peuvent engendrer des effets positifs
et négatifs sur les chiropteres selon leur gestion. De méme,
les chiropteres peuvent avoir des effets positifs sur la gestion
des espaces verts.

Espaces verts urbains, parcs et foréts

Certains arbres des espaces verts, parcs et foréts offrent des
gites potentiels pour les espéces nichant dans les arbres,
notamment les Taphiens de Maurice et les Roussettes noires.
En cas de présence de colonies dans ces arbres, des demandes
de dérogations seront nécessaires pour leur élagage ou leur
abattage. De plus, la mise en place de sentiers a proximité de
ces arbres risque d’induire du dérangement.

ESR{

Quels sont les principaux points de vigilance?

Lors de la gestion des espaces verts, les points suivants sont

a éviter:

* Abattage d'arbres pouvant accueillir des gites potentiels;

* Facilitation de l'accés a des arbres accueillant des colonies:
lors de 'aménagement d'espaces verts donnant lieu a des
débroussaillements et a la création de chemins et sentiers,
I'accés du public aux gites peut étre facilité et mener a un
dérangement.

Quelles pistes explorer?

* Localiser et préserver les arbres portant des gites

* Faire passer les chemins et sentiers a distance des arbres-
gites.

Aller plus loin

La gestion des espaces verts peut également favoriser I'ins-

tallation de chiropteres grace a des actions faciles a mettre

en place et peu colteuses:

* Favoriser les plantations diversifiées et stratifiées: la diver-
sité spécifique favorise I'installation de chiropteres du fait
d’une plus grande présence d’insectes, et permet a la fois
un boisement plus productif;

* Conserver les trouées (clairieres, chemins) et les zones
humides a l'intérieur des boisements: les trouées ont un
effet lisiere et les zones humides favorisent la présence
d’insectes, elles servent donc a la chasse des chiroptéres;

* Eviter les coupes rases et l'isolement des arbres gites:
en cas de nécessité d’abattage et de présence de chirop-
teres, il est préférable de maintenir des bosquets et des
haies pour permettre les déplacements des animaux;

* Laisser les rémanents au sol: a la suite d'une coupe, laisser
les souches hautes et les arbres morts au sol afin de favori-
ser la présence d’insectes, nourriture des microchiropteres;

* Favoriser les coupes en trouées dans les lisieres: les in-
terventions progressives, par poches, produisent un boise-
ment hétérogene que les chiroptéres préférent;

* Ne pas arracher les haies et linéaires paysagers servant de
corridors de déplacement pour les chiropteres.

Infrastructures légéres en espaces verts publics

Les infrastructures légéres en espaces verts publics (parcs,
sentiers, etc.), en particulier les structures en bois type
kiosques et abris, peuvent étre attractives pour les chirop-
teres, en particulier les Petits Molosses. En cas de présence
dans ces structures, leur usage peut poser des problemes a
la fois sanitaires et de confort pour les usagers, et de dé-
rangement pour les chiropteres. De plus, I'entretien des in-
frastructures pose également le probléme de dérangements
intentionnels et de destructions d’habitat s'il y a des gites,
nécessitant donc une dérogation.

ESHES®

Quels sont les principaux points de vigilance?

* Espaces abrités et interstices favorables a l'installation
des chiroptéres: poutres, fentes de bois, espaces entre les
planches, etc.;

* Lumieres attractives pour les insectes a proximité immé-
diate des structures.

Ces mesures sont trés proches, voire identiques a celles du
Plan National d’Action en faveur du Lézard de Manapany, et
sont valables pour la protection du Lézard vert des Hauts,

deux espéces protégées de La Réunion, et participent donc a
une protection élargie.
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© Muriel Dietrich, UMR PIMIT

Quelles pistes explorer?

* Pour les infrastructures existantes: opérer un recensement
et un suivi des kiosques et autres infrastructures existantes
pour connaitre leur occupation éventuelle par des chirop-
teres (présence/absence, nombre d’individus, fonction du
gite). En cas de présence, des aménagements légers main-
tiendront l'existence de la colonie tout en évitant les désa-
gréments pour les usagers (chutes de guano, odeurs, etc.) :
mise en place d’'un faux plafond métallique sous la voute
du kiosque, laissant le passage aux chiropteres, et incliné
afin de permettre I'évacuation du guano. La cohabitation
entre usagers et chauves-souris devient alors possible. Il
faudra toutefois veiller & prendre en compte la colonie et
mettre en ceuvre des mesures en cas d’entretien, de modi-
fication ou de destruction de 'aménagement.

* Pour les infrastructures a venir: éviter la création d’habitats
favorables en optant pour des architectures n'offrant pas
d’interstices, d’espaces sous toit isolés, etc. Dans I'impos-
sibilité d'assurer cela, installer des grillages en maille fine
empéchant l'acces a ces zones.

Attention:

Contrairement a certaines croyances, |'éclairage n’éloigne
pas les chauves-souris, au contraire! En effet, les éclairages
attirent les insectes, formant un terrain de chasse idéal pour les
microchiroptéres. Il est donc préférable d’éviter les éclairages a
proximité de ces infrastructures.

1. Park, “Mitigating the impacts of agriculture on biodiversity” ; Bruxaux and Keck,
“Effets environnementaux des antiparasitaires endectocides dans le cadre des parcs
nationaux et du pastoralisme : exemple de I'ivermectine.” ; Cervek, “Intégrer la bio-
diversité dans les systemes d’exploitation agricole : le projet IBIS.” ; Heim et al., “The
importance of landscape elements for bat activity and species richness in agricultural
areas.”

2. Thouzeau and Brescia, “Les microchiroptéres de Nouvelle-Calédonie : état des
connaissances, enjeux de conservation et protocoles d’étude.”

EVITER EN AMONT

Y

Agriculture, vergers, élevages

Les activités agricoles ont également des impacts sur les chi-
roptéres et certaines bonnes pratiques peuvent étre choisies
pour participer a la préservation des chiroptéres.

Quelles sont les bonnes pratiques a adopter pour une meil-

leure préservation des chiroptéres?

Les pratiques suivantes permettent de favoriser la survie des

chiropteres facilement et a moindre codt "

* Réduire l'usage de pesticides, qui par leur contamination
des fruits et de l'eau, peuvent contribuer a la mortalité des
espéces de chauves-souris particuliérement sensibles;

* Dans les élevages, réduire l'usage de vermifuges et anti-
parasitaires nocifs aux chiropteres, mieux choisir la période
d'utilisation (en dehors des périodes de reproduction des
microchiropteres) et préférer des solutions alternatives;

* Maintenir les haies et linéaires paysagers pour la chasse et
le déplacement des chiropteres.

Aller plus loin

Les microchiroptéres peuvent améliorer les rendements en
agriculture, notamment en raison des grandes quantités
d’insectes qu'ils consomment et parce qu’ils jouent le role
de fertilisant naturel grace au guano qu’ils produisent?. Pour
favoriser leur présence et bénéficier de leur capacité de
bio-insecticide, la mise en place de nichoirs a proximité des
cultures peut étre envisagée.

Roussette noire et vergers

La Roussette noire est une espece indigéne frugivore. A La
Réunion, bien quelle puisse trés occasionnellement se nourrir
sur les vergers, la petite taille de la population et le fait qu'elle
semble préférer les fruits d'espéces non cultivées font qu'elle ne
représente pas une menace significative pour les cultures de Iile.
Il est malgré tout possible de protéger les fruits des vergers des
Roussettes mais aussi des oiseaux (dont la consommation est bien
plus importante), en installant des filets adaptés sur les arbres
individuellement, voire idéalement des filets individuels par
branche porteuse de fruits.

Attention toutefois, pour que ces filets soient efficaces et ne
deviennent pas un piege mortel pour les chauves-souris et les
oiseaux, quelques regles sont a suivre :

« une maille tres fine, de 5 mm ou moins ;

+ le filet doit étre tendu, ne pas bailler, et étre solidement fixé pour
ne pas senvoler.

Il est a noter que le dérangement, I'effarouchement, le piégeage ou
encore |'abattage des Roussettes noires sont illégaux et s'averent
inefficaces pour limiter leur présence sur les vergers'.

1. Oleksy et al., The impact of the endangered Mauritian Flying Fox Pteropus niger
on commercial fruit farms and the efficacy of mitigation.

2.2.9 Réseaux électriques et cables

Pourquoi les réseaux électriques et cables

de transmission sont concernés?

Les réseaux de transmission sont un facteur de mortalité par
collisions et électrocutions pour les Roussettes Noires du fait
de leur grande taille et de leur hauteur de vol plus importante
et en raison de la faible visibilité des cables, les Roussettes
ne pratiquant pas ou peu |'écholocation. Ces phénomenes
peuvent également impacter les populations humaines en
provoquant des coupures. Ils ont également un impact sur les
populations par la fragmentation des paysages et habitats et
des corridors de déplacement des chiropteres.

X

Quels sont les principaux points de vigilance?

Les cables électriques tendus en travers des corridors de dé-
placement et a proximité des zones de chasse sont davan-
tage susceptibles de provoquer des collisions. L'électrocution
arrive notamment lorsque plusieurs cables sont a faible dis-
tance les uns des autres, conduisant les grands chiropteres
comme la Roussette noire a en toucher deux simultanément,
créant un pont de courant.

Quelles pistes explorer?

Certaines solutions sont envisageables pour limiter le nombre

de collisions, mais les connaissances restent encore limitées:

« Eviter les cablages importants en travers des corridors ma-
jeurs de déplacement et a proximité des gites;

« Eviter le cablage & proximité darbres fruitiers attractifs
pour les Roussettes noires;

* Préférer des cables plus hauts, écartés de plus d'un metre
et en petit nombre;

* Privilégier I'enfouissement des nouveaux cablages.

Roussette noire électrocutée, Maurice. (© Anon)
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Les étapes clés de la prise en compte
des chiroptéres dans les aménagements

Trois étapes clés ont été décrites dans ce guide, avec pour Dans certains cas, ces étapes en phase préfiguration et
objectif une meilleure prise en compte des chiroptéres de conception du projet peuvent permettre d’éviter les impacts,

La Réunion dans les aménagements. Ces étapes sont les sui- donc le dossier de dérogation.

vantes: Pour le reste des projets, mettre effectivement en place ces
* Mesures en phase de préfiguration du projet ; mesures en phase de préfiguration et de conception facilitera
* Mesures en phase de conception du projet ; le processus de demande de dérogation.

* Diagnostic des incidences du projet et demande de déroga-
tion lorsque c’est nécessaire.

Tableau 1 : Etapes-clés de la prise en compte des chiroptéres dans les aménagements a La Réunion.

Quand? Quoi? Qui?

Phase Visite d'un expert sur le site pressenti pour l'installation de l'aménagement,
préfiguration inventaire succinct et identification des éventuels points de blocage, et le cas

échéant définition des stratégies d'évitement. Expert

chiroptérologue,
Lors de cette phase, le porteur de projet aura I'occasion de faire les modifications | bureau d'études
importantes (ex: modification du tracé d’une route), et pourra peut-étre éviter de
passer par une demande de dérogation concernant les chiropteres.

I ER ) (€= 00 Y Application des recommandations du guide en fonction du type de projet, dans le
design, I'emplacement précis et la méthodologie de mise en place du projet.

Possible

Ces mesures permettent d'éviter et de réduire les impacts des projets sur les|accompagnement
chiropteres, soit en évitant ou réduisant le risque de mortalité et de géne, soit en | par un bureau
évitant ou réduisant le risque de colonisation des aménagements. d’études spécialisé

Ces mesures bénéficient donc a la fois aux chiropteres et aux aménageurs.
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Malgré la mise en place de toutes les mesures d’évitement et de réduction en amont du projet, il peut rester des impacts

résiduels significatifs. En ce cas, une procédure de demande de dérogation peut étre lancée si le projet n'est pas refusé. Celle-ci
suit les étapes suivantes:

PROCEDURE DE DEMANDE DE DEROGATION « ESPECES PROTEGEES »

NOTIFICATION ECRITE
Au titre de I'Art. DE LA DEAL AU
L411-2 du code de PfTITIONNAlRE

I'Environnement o :
de la nécessité dobtenir une
dérogation « espéces protégées »

DEPOT DU DOSSIER
A LA DEAL

Possibilité de 1e* EXAMEN DE LA

demande de z

complément RECEVABILITE DU
si dossier DOSSIER PAR LA

incomplet DEAL

Environ
5 mois
si dossier
complet

Arrété préfectoral Arrété préfectoral motivé
fixant les mesures ERC avec suivi de l'interdiction

Petits Molosses (Mormopterus francoismoutoui) s'abreuvant en vol, La Réunion. © cédric Hoarau, Biotope
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Tableau 2 : les interlocuteurs publics a contacter

Organismes publics

Organisme Role Contact
DEAL Réunion En charge de l'instruction des dossiers de 2, rue Juliette Dodu
Direction de I'Environnement, de dérogation 97400 Saint-Denis
I’Aménagement et du Logement 0262 40 26 26
CRSPN En charge de I'examen des dossiers de
Conseil Scientifique Régional du Patrimoine dérogation a I'échelle de la région en tant
Naturel que référence scientifique
Responsable sanitaire en cas d’infraction Boulevard de la Providence,
DSV 97400 Saint-Denis
Direction des Services Vétérinaires svd974@agriculture.gouv.fr
0262 30 88 23
ONF Gestionnaire des espaces boisés Boulevard de la Providence,
domaniaux gérés, incluant des kiosques 97400 Saint-Denis

Office National des Foréts +262 262 90 48 00

Tableau 3 : les associations référentes

Associations
Organisme Contact

Groupe d'experts chiroptéres ayant Gildas MONNIER
Geol pour objectifs la formation, |'étude, la 06 92 67 6572

Groupe Chiroptéres Océan Indien recherche scientifique, la conservation et

la sensibilisation en faveur des chiroptéres

Centre de soin pouvant accueillir des www.seor.fr

individus blessés ou malades trouvés 13, ruelle des Orchidées,
97440 Saint-André
+262262 20 46 65

Professionnels
Accompagnement par des experts, des porteurs de projets et maitres d’ceuvre dans toutes les étapes du projet pour la prise
en compte de l'environnement, y compris des chiropteres
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Glossaire

Chiroptere
Chiroptérologue
Chiroptiere
Cut-in limit
Echolocation
Endémique
Futaie

Fragmentation
du paysage

Indigéne

Trame noire

Acronymes

AE
CNPN
CSRPN
DEAL
DSV
Gcol
ONF
SEOR
ULOR

INIEFF

Terme scientifique utilisé pour désigner les chauves-souris.

Expert spécialiste des chauves-souris.

Petite ouverture permettant aux chauves-souris de passer.

Limite minimale de vitesse des vents pour le déclenchement des éoliennes.

Systéme de repérage par envoi et réception d'ondes sonores.

Espéce présente naturellement exclusivement dans une région géographique délimitée.
Forét de grands arbres aux fats dégagés.

Tout phénomene artificiel de morcellement de I'espace, qui peut ou pourrait empécher une
ou plusieurs especes de se déplacer comme elles le devraient, alors quen l'absence de
facteur de fragmentation, elles se déplaceraient normalement.

Espéce présente naturellement dans une région géographique délimitée, mais pas exclu-
sivement.

Ensemble des corridors écologiques caractérisés par une certaine obscurité et empruntés
par les espéces nocturnes.

Autorité environnementale

Conseil National du Patrimoine Naturel

Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel

Direction de I'Environnement, de I'’Aménagement et du Logement
Direction des Services Vétérinaires

Groupe Chiropteres Océan Indien

Office National des Foréts

Société d’Ftudes Ornithologiques de La Réunion

Upward Light Output Ratio, proportion de flux des lampes considéré comme perdu car
éclairant au-dessus du niveau de la lampe

Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique
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